Von der Mitbestimmung zur neuen Unternehmensverfassung

Referatskizze zur Bundesfachtagung " Soziale Partnerschaft” vom 08. - 10. Januar 1982 im
Kath. Sozialen Institut der Erzdidzese Koln in Bad Honnef

Einige Vor bemerkungen:

1. Was hat dieses Thema mit der sozialen Partnerschaft zu tun? Es ist jakein Geheimnis,
dal? diese Fachtagung zustande gekommen ist, nachdem es im Antrag der KAB
Westdeutschlands zum Bundesverbandstag in Limburg eine kontroverse Diskussin
gegeben hat, ob denn nun das, was wir auf dem Boden der Kath. Soziallehre wollen,
was uns unterscheidet von anderen politischen Richtungen, mit dem Begriff "Soziale
Partnerschaft" zu bezeichnen ist. Ich werde mir vorbehalten, in der Diskussion der
einzelnen Referate zu dieser Frage jewells Stellung zu nehmen, mein Referat soll sich
aber zundchst mit den Vorstellungen zu einer neuen Unternehmensverfassung
beschéftigen.

Diese Sache aber, also unsere Vorstellungen zu einer neuen Unternehmensverfassung
beriihrt die Frage soziale Partnerschaft insoweit, as sie etwas wegfihren will von der
Fixierung auf die Produzentenseite und in einer eher marktwirtschaftlichen Tradition
auch den Sachzweck des Unternehmens stérker in den Blick nimmt. Unternehmen
werden ja nicht betrieben, um die Produzenten, ob sie nun auf der Unternehmerseite
bzw. Kapitalseite stehen oder auf der Arbeitnehmerseite, zu befriedigen, Unternehmen
haben primér die Aufgabe, eine optimale Versorgung der Bevdlkerung sicherzustellen,
einen moglichst optimalen Beitrag zur Uberwindung der Giiterknappheit zu leisten. In
dieser Aufgabe liegt eben auch ein wichtiger Faktor der Wirde der Arbeit. Hier muf3
ich aber dann gleich auch eine Warntafel aufstellen. Das darf nicht heil3en, dal? das
Andere, dal3 er Vollzug des Wirtschaftens sozial ethisch gesehen unwichtig wére.
Gerade die Kath. Soziallehre ist ja nicht mide geworden zu betonen, dal3 Wirtschaft
eben Kultursachbereich der Unterhaltsfirsorge ist, d. h. daf3 eben auch im Vollzug des
Wirtschaftens der Mensch sich entfalten kdnnen muf3. Trotzdem meine ich, dal3 die
ganze Mitbestimmungsdiskussion und die aktuelle Diskussion in der KAB um die
soziale Partnerschaft zu sehr den Blick auf die Produzentseite fixiert.

2. lch bewege mich bei meinen Darlegungen im wesentlichen auf dem Boden des vom
wissenschaftlichen Beirat der KAB Westdeutschlands erarbeiteten und vom
Bundesverband der KAB herausgegebenen Unternehmensrechtsmodell, stérker noch
auf dem Boden der ersten Fassung als der tiberarbeiteten. In einigen Punkten weiche
ich davon ab, das werde ich noch ndher ausfiihren. Meine Argumentation aber ist im
folgenden auf die 6konomischen Fragen eingeschrankt, genauer noch auf die
Wirtschaftsordnungsfrage, wie ein Unternehmen in einer marktwirtschaftlichen
Ordnung ausgestattet sein mul3, damit es seiner Aufgabenstellung in einer
Marktwirtschaft optimal entsprechen kann. Die mehr sozial ethischen und juristischen
Fragen, wie sieim KAB-Modell schwerpunktmaliig diskutiert werden, sind also nicht
Gegenstand meiner Ausfuhrungen; im tbrigen setze ich zunéchst voraus, dal3 das
KAB-Modell in seinen Grundziigen hier bekannt ist.

3. Um Vorurtelle bzw. Milverstandnisse von vorneherein vorzubeugen, mochte ich
betonen, daf? ich meine Uberlegungen ausschliellich auf der Grundlage einer
marktwirtschaftlichen Ordnung anstelle und dal3 jeder Versuch, mich in eine
irgendwie definierte linke Ecke stellen zu wollen, an der Sache vorbeigeht. Dabei
lasse ich die Frage offen, inwieweit die Option fur eine marktwirtschaftliche
Konzeption sich zwingend aus der Kath. Soziallehre ergibt, oder inwieweit es hier je



auch nach dem Stand der 6konomischen gesellschaftlichen Entwicklung auch andere
Optionen geben kann.

4. Eshandelt sich bisher um ein Modell, an dem wir gemeinsam die Probleme der
heutigen Unternehmensverfassung studieren kénnen und das uns Wege aufzeigt, in
welche Richtung wir Lésungen suchen sollten. Esist weder ein Gesetzentwurf noch
eine programmatische Grundsatzaussage der KAB. Allerdings ist an dieser Stelledie
Frage schon wichtig, inwieweit sich dieses Modell sich an die bisherigen Bemihungen
der Arbeiterbewegung und des Gesetzgebers einfiigt und inwieweit eine Politik der
kleinen Schritte ermoglicht wird oder inwieweit es eine radikale Umwal zung der
bestehenden Strukturen erfordert.

Zur Ausgangslage

Professor Oswald von Nell-Breuning schlief3t seinen Artikel in der Festschrift zum 70.
Geburtstag von Carl Backhaus, dem Begriinder des Ahrensburger Modells mit dem Appell,
zum Weiterdenken anzuregen unter der Parole: "Uber das Gesellschaftsrecht, worin alle
bisherigen Errungenschaften - auch das Ahrensburger Modell, auch unser
Mitbestimungsgesetz - eingezwangt werden mufite fortzuschreiten zum echten
Unternehmensrecht. Dal’ die Entwicklung tber das Gesellschaftsrecht hinausdrangt, dal3 eine
echte Demokratisierung der Wirtschaft nur auf dem Weg moglich ist, dal3 man das
Unternehmen auch im Rechtssinn zum Verbund der in ihm zusammenwirkenden Personen
ausbaut, diese Erkenntnis scheint sich doch allmahlich mehr und mehr Bahn zu brechen.”

Dieser Aufsatz wurde geschrieben an dem Tage, an dem die erste Arbeitssitzung der von der
Bundesregierung berufenen Kommission zur Schaffung eines Unternehmensrechts sich
konstituierte. Inzwischen liegen die Ergebnisse der Beratungen dieser Kommission vor.

Aus diesem kurzen Zitat ergeben sich aso folgende Feststellungen:

1. Ein Unternehmensrecht gibt es bisher Gberhaupt noch nicht. Vielleicht sollten wir
deshalb in Zukunft nicht von einem neuen Unternehmensrecht sprechen, so alsob es
schon ein altes gabe, es geht Uberhaupt um die rechtliche Fassung dessen, was wir im
normalen Sprachgebrauch als Unternehmen bezei chnen.

2. Die bisherigen rechtlichen Regelungen beziehen sich auf das Gesellschaftsrecht bzw.
die rechtlichen Vorschriften bezliglich des Einzelkaufmanns im Handel srecht, und auf
die Betriebsverfassung. Die Mitbestimmungsgesetze sind irgendwie systemfremd in
das Gesellschaftsrecht hineingepresst oder aufgepfropft.

3. Esgeht um eine echte Demokratisierung der Gesellschaft. Ralf Dahrendorf hat in
seinem grundlegenden Buch " Gesellschaft und Demokratie in Deutschland" gesagt:
"In ihrem gesellschaftlichen Aspekt 183t sich die Revolution der Modernitét in einem
einzigen Wort resimieren: Das Wort heif}t " Staatsbirger”. Das Umwaéalzende dieser
Staatsburgerrolle liegt darin, dal3 sie ihrer Natur nach nicht exklusiv sein kann...(79)
Eine standische Gesellschaft kann dem Ansturm der Staatsburger nicht stand halten;
die Erfindung der Staatsbirgerrolle war historisch und ist noch heute der konkrete
Protest gegen standische Ordnung (95)". Dahrendorf stellt dann in seinen weiteren
Untersuchungen fest, dal3 bei uns die Staatsbirgerrolle vor alem im Bereich der
Bildung und im Bereich der Stellung der Arbeitnehmer in ihrem Unternehmen ihre
revolutionare Wirkung noch nicht entfalten hat konnen. (Frage der Nachwirkung
standischer Vorstellungen auch im Begriff soziale Partnerschaft).



Wie schon gesagt, méchte ich hier nicht die ganze ethische und juristische Fragestellung
behandeln, sondern mich gleich auf die wirtschaftsordnungspolitische Problematik
konzentrieren.

Welche Aufgaben haben Unternehmen in einer Marktwirtschaft?

Sie sollen eine optimale Versorgung der Bevolkerung mit wirtschaftlichen Gutern dadurch
gewdahrleisten, dal3 sie unter Wettbewerbsbedingungen einen méglichst hohen Gewinn des
Unternehmens anstreben, wobei der Wettbewerb daftr sorgt, dal3 diese Gewinne auf Dauern
nicht tber ein zur Aufrechterhaltung der Leistungsbereitschaft erforderliches Mindestmal3
hinaus steigen. Unter dieser Zielsetzung lassen sich dann praktisch alle
Wettbewerbsfunktionen subsumieren ,die normalerweise in der Literatur genannt werden:

- Funktionelle Einkommensverteilung nach der Marktleistung

- Berticksichtigung der Kauferpraferenzen

- Allokation der Faktoren in die knappsten Bereiche

- Anpassung der Produktionskapazitét an die aulRenwirtschaftlichen Daten
- Durchsetzung des technischen Fortschritts.

Unsere Frage fiir die weiteren Uberlegungen kann also reduziert werden auf den Punkt:
Gelingt es den kapitalistischen Unternehmen, den Gewinn des Unternehmens zu optimieren
und damit eine optimale Versorgung der Bevolkerung mit wirtschaftlichen Gutern zu erzielen.

Die genauere Analyse missen wir nun aufteilen je nach der Unternehmensform, mit der wir
€es zu tun haben. Ich werde versuchen, die Analyse durchzufiihren anhand der zwel
typischsten Unternehmensformen, einmal dem Einzelunternehmen und zum anderen der
Aktiengesell schaft.

Einzelunternehmen und Per sonengesellschaften

Die Bedeutsamkeit dieses Bereichs ergibt sich daraus, dal3 nach der Arbeitsstéttenzahlung im
Jahre 1970 von den insgesamt 21.264.406 Beschéftigten 60,11 % in Unternehmen mit einer
oder mehreren Personen as Inhaber und in OHG bzw. KG's beschéftigt waren. In diesem
Zusammenhang ist vielleicht auch interessant, dal3 von den eben genannten 21.264.406
Beschéftigten 52,33 % in Betrieben mit unter 100 Beschéftigten arbeiteten.

BetriebrordPenkizssen
Von den 21,264 406 Beschaftioten It Arhetsstattenzahlung tm Jahre 1970 waren

Anzahl Grafie der Unternehimen nach inn Prozent  Prozentzahlen
Beschaftigte Anzahl der Beschaftigten lumuliert
540585 Eimnmann- Unternehmen 2,54 i
4.146. 859 2 - 9 1950 22,04
3387404 m - 49 15,93 37,97
3.053.555 50 - 199 14,36 52,33
2.101.064 200 - 4949 D8R 62,21
1.399. 158 L00 - 992 f,58 fa, 79
2.600.202 1000 - 49949 12,23 81,02
4 035 577 ither 5000 18,98 100,00

21.264. 404 100,00




Rechisformen

Von den 1.908.060 Unternehmen waren in folgender Rechtsform gefihrt (ohne |
Landwirtschaft)

Anrahl Rechtsform Beschaf- Pra- | Prozent-
Unternehrmen tiote zent  zahlen
lumuliert
1.738.542 eine oder mehrere Personen als Inhaber T.507.502 0 35,51 35,31
111,078 | OHG hzw. EG 5273410 24,80 60,11
34 466 | GmhbH 3250631 15,29 75,40
2484 AGhzw KGad 3612708 16,82 022z
13 260 eingetragene Genossenschaft 262181 1,23 93,45
3820 sonstige private Rechtsform 1735499 Q&2 94 7
4410 Kdrperschaft oder Anstalt/Stiftung 6 R 1.184.475 557 99 84
1.908. 0é0 21. 264 406 99 54 09 84

Statistisches Jahrbuch 1974

Statistisches Jahrbuch 1974

Beim Einzelunternehmen und bei den Personengesel|schaften, in denen immerhin der grof3ere
Tell der Arbeitnenmer tétig ist, stellen sich folgende Probleme:

e Nicht der Gewinn des Unternehmens wird angestrebt, sondern der Gewinn des
Eigentimers; das ist aber nicht dasselbe

o Der Unternehmer, der eine gewinntréchtige Investition durchfiihren kdnnte, kann sie
nicht realisieren, weil seine Eigenkapitaldecke nicht ausreicht. Aufgrund seiner
knappen Eigenkapital decke ist auch sein Finanzierungsspielraum mit Fremdkapital
eingeschrankt. Der marktwirtschaftliche Weg, die gewinntréchtige Investition tber
Kapitalaufnahme am Kapitalmarkt zu finanzieren, ist ihm aufgrund des
Eigentimerstatus versperrt. Investitionen, die im gesamtgesell schaftlichen Interesse
erwunscht waren, finden nicht statt, Arbeitsplatze werden nicht geschaffen.

o EineBeteiligung der Arbeitnehmer an der Eigenkapitalbildung ist aufgrund der
Rechtsform ausgeschlossen

o Derinder Vergangenheit beschrittene Weg, tUber einbehatene Gewinne die
Investitionen zu finanzieren, widerspricht dem erkl&rten Wirtschaftsordnungssystem,
denn der Wettbewerb soll ja gerade diese Gewinne unmoglich machen. Im
bestehenden Konzept der mittel sténdischen Unternehmen ein unlGsbarer Widerspruch!

e Dazu kommen eine Fille von Problemen, die in der Gleichsetzung von Eigentimer
und Unternehmer und von Unternehmen und Privathaushalt liegen: Unternehmen
werden z. B. aufgel6st, well keine qualifizierten Erben vorhanden sind, oder verkauft,
womit die Konzentration gefordert wird. Da die Erbschaftssteuer aus der Substanz des
Unternehmens bezahlt werden muf3, im Gegensatz zur Kapital gesellschaft, kann die
Erbschaftssteuer nicht ausgebaut werden, was die Kapitalkonzentration fordert. Die
Abhangigkeit des Unternehmens von der personlichen Kreditwirdigkeit des
Eigentimerunternehmers |&3t gesundheitliche und familidre Krisen des Eigentiimers
zu Existenzproblemen des Unternehmens und damit aller Mitarbeiter werden.

Die Folgen sind:
o Eine mittelstandsfordernde Politik mul3 Wettbewerbsei nschrankungen vornehmen, um
den Unternehmensgewinn zu garantieren, der eigentlich systemwidrig ist.



Die Gleichsetzung von Eigentiimer, privatem Haushalt und Unternehmen macht eine
zugreifende Erbschaftssteuer unméglich und fordert die Vermdgenskonzentration.
Eine wirksame Vermogensbildung der Arbeitnehmer findet nicht statt, dadie
Aufnahme neuer Eigentiimer eine Anderung der Rechtsform zur Voraussetzung hétte.
Viele Arbeitsplétze werden nicht geschaffen und notwendige Guter nicht produziert,
well die Unternehmen die dazu erforderlichen Investitionen nicht finanzieren kdnnen.
Die knappe Eigenkapital decke der mittel standischen Wirtschaft macht diese besonders
konkursanfdllig.

Funktionierende Unternehmen werden aus personlichen Griinden aufgegeben,
verkauft, oder gehen zugrunde, weil Eigentum und Unternehmensleitung ohne
Rucksicht auf die Qualifikation zur Unternehmensleitung gekoppelt sind, weil
Unternehmen als Tell des privaten Haushalts und nicht als selbstandiger Verbund von
Menschen organisiert sind.

Die in der Betriebswirtschaftslehre diskutierten Probleme der " Finanzierungsl ticke des
Mittelstandes' lassen sich im bestehenden System nicht I6sen. Das
marktwirtschaftliche Unternehmen kommt nicht zu seinem Recht

Wilhelm Krelle hat bereits 1968 in seinem Gutachten Uber die Uberbetriebliche
Ertragsbeteiligung der Arbeitnehmer diesen Zustand gegeil3elt: "Esist ebenfalls
Unfug, einem einzelnen eine solche Unternehmung, ein soziales Gebilde eigener Art
und der Lebens- und Arbeitsraum vieler Menschen, a's vererbbares Privateigentum,
Uber das er frei verfligen kann, zu Uberlassen wie einen Regenschirm (um mit v.
Gierke zu sprechen). Das wird den tats&chlichen Verhdtnissen, die eine enge
Kooperation und ein Vertrauensverhaltnis verlangen, in keiner Weise gerecht. Wer
einen eigenen, von seinem Privathaushalt abgesonderten sozialen Organismus ins

L eben ruft, indem er etwa eine Firma grindet, ist nicht mehr einfach Herr Uber Leben
und Tod dieses Organismus, genau so wenig wie Eltern, die einem Kind das Leben
gegeben haben, dann, wenn es L eben angenommen hat, noch dariber willkirlich
verfigen kénnen". (S. 36 f)

Aus aledem folgt, dal3 gerade eine Poalitik, die kleine und mittlere Unternehmen
fordern will, ihnen eine eigene Rechtsform geben muf3, um sie wirkungsvoller im
Wettbewerb funktionsfahig zu machen.

Bel den Kapitalgesellschaften, die als Unternehmen bzw. as Gesellschaft rechtlich
selbsténdig sind, stellen sich die oben skizzierten Probleme nicht. Aber auch siesind
fur eine marktwirtschaftliche Wirtschaftsordnung nicht optimal. Sie sind so
konstruiert, dal die Interessen der Eigentiimer mal3gebend sind fir die
Investitionsentscheidungen der Unternehmendleitung. So jedenfallsin der inneren
Logik des Systems; daf3 sich Unternehmensleitungen von den Eigentiimerinteressen
emanzipiert haben, ist eine andere Sache, die neue Probleme aufwirft. Bleiben wir bel
der inneren Logik:

Aktiengesellschaften, um das typischste Beispiel der Kapital gesellschaften zu nehmen,
sind konstruiert as Selbstverwaltung der Aktionére. Mal3gebend fur die
Unternehmensleitung ist einerseits die Maximierung des Gewinns pro Aktionér, der
nicht identisch ist mit dem Gewinn des Unternehmens, andererseits die
Vollbeschéftigung des Eigenkaptials, da ein Aktiondr nicht entlassen werden kann.
Soll zum Beispiel eine Kapitalerhdhung vorgenommen werden. d.h. neue Aktionére in
den Verein aufgenommen werden, die zwar den Gewinn des Unternehmens erhohen,



aber auf den einzelnen Aktionar umgerechnet weniger zusétzlichen Gewinn bringt als
die bisherigen Investitionen, so ist diese Investition fur den Aktionér, der schon drin
ist, uninteressant, obwohl sie gesamtwirtschaftlich erwiinscht ist. Denn die
Moglichkeit, einen Gewinn des Unternehmens zu erzielen, deutet auf eine
Knappheitssituation am Markt hin. Hier wirkt die Aktiengesellschaft als
"Selbstverwaltung der Aktionare" genauso diskriminierend gegen aul3enstehende
Aktonére, wie es der "Arbeiterselbstverwaltung" oder dem "Laborismus’ gegen
aul3enstehende Arbeiter nachgesagt wird. Insgesamt a3t sich bei beiden Modellen,
dem des Einzelunternehmers und dem der Kapitalgesellschaft zeigen, dal?
kapitalintensive Investitionen unterbleiben und dal3 sinnvolle Arbeitspl&tze nicht
geschaffen werden, die unter anderen V oraussetzungen zustandekéamen.

Es kommt darauf an, die Interessen der Arbeitnehmer an kapitalintensiven
Investitionen bel der unternehmerischen Entscheidung ins Spiel zu bringen und den
Interessen der Anteilseigner an relativ arbeitsintensiven Investitionen gleichwertig
entgegenzusetzen. Mdgliche Pattsituationen sind dann durch die Unternehmendleitung,
die am Gewinn des Unternehmens orientiert ist und die gleichgewichtig von Arbeiter-
und Anteilseignerseite zu bestimmen ist, auszugleichen zugunsten der
Investitionsentscheidung, die den Gewinn des Unternehmens erhoht.

3. Aus diesen Uberlegungen ergeben sich meine Forder ungen fiir ein
Unternehmensrecht:* )

Alle Unternehmen sind unabhéngig von ihrer bisherigen Rechtsform und Gréle
rechtlich zu verselbstandigen.

Unternehmensversammlung und Unternehmensrat werden paritétisch von
Arbeitnehmern und Antellseignern besetzt.

Beide Gruppen bestimmen gleichgewichtig die Unternehmensleitung, die selbst aber
nicht paritétisch besetzt sein darf.

Die Arbeitnehmer werden Mitglied des Unternehmens und als solche unkiindbar. Die
Unternehmensleitung muf3 also gleichgewichtig fir eine Vol Ibeschaftigung der
Unternehmensmitglieder sorgen, wie heute schon fir das Eigenkapital .

Bel Pattsituationen im Unternehmensrat gibt die Unternehmensleitung den Ausschlag.
Jahrestiberschiisse mussen ausgeschiittet werden, Erweiterungsinvestitionen werden
Uber den Kapitalmarkt finanziert.

Die offentliche Bedeutsamkeit der Unternehmen erfordert grundsétzlich
Publizitatspflicht fur alle Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform, wobei
Umfang des Jahresberichts und Art der Verdffentlichung je nach Unternehmensgrole
variieren kénnen. Unabdingbar ist ein Einsichtsrecht fur alle in die sonst der
Publizitéatspflicht unterliegenden Informationen.

Uber die Anteile, in denen Jahresiiberschiisse an die Mitgliedsgruppe der
Anteilseigner und der Arbeitnehmer ausgeschittet werden, finden Tarifverhandlungen
zwischen neu zu schaffenden Anteilseignerverbanden und Gewerkschaften auf
Branchenebene statt.

4. Welche Wirkungen sind von diesem Modell zu erwarten?

Ich bin mir dartiber im Klaren, daf3 nicht ale Probleme in dem mir hier zur Verfligung
stehenden Rahmen ausreichend diskutiert werden konnten, viele sind auch noch fur mich
nicht gel6st. In der von mir skizzierten Richtung konnten aber einige der zentralen Probleme
unserer heutigen Wirtschaftsverfassung gel ost werden.



o Die Mitgliedschaft der Arbeitnehmer im Unternehmen, ihre Beteiligung an den
Entscheidungen und am Ergebnis entsprechen eher ihrer Subjektstellung als die
bisherige Wirklichkeit abhangiger Lohnarbeit.

e Die unternehmerischen Investitionsentschei dungen entsprechen besser den
marktwirtschaftlichen Anforderungen, es finden mehr Investitionen statt, damit eine
bessere Glterversorgung und es werden Uber diese Investitionen mehr Arbeitspldtze
geschaffen.

e DieUnkindbarkeit der Arbeitnehmer, der Zwang fur die Unternehmensleitung, eine
Politik der Vollbeschaftigung der Arbeitnehmer, notfalls in anderen Produktbereichen
zu verwirklichen, reduziert die Aufgabe der Arbeitsamter auf die Erstvermittiung und
die Vermittlung freiwillig arbeitslos Gewordener. Die bisherige
Arbeitslosenunterstiitzung konnte umgewidmet werden zur Absicherung sozialer
Risiken bel der Verlustbeteiligung (Vgl. Vorschlag von Wolfram Engels).

o DieExistenz kleinerer und mittlerer Unternehmen wird gefdrdert, wesentlich mehr
Unternehmen kénnen gegrindet werden.

Dariiberhinaus stellen sich noch zentrale Reformbemihungen in anderen Bereichen,so z. B. in
einer Entkoppelung von Bildungs- und Beschéftigungssystem, in einem neuen Steuersystem,
das die Abwéazung der Steuern auf die Armsten verhindert und in einer regionalen
Wirtschaftspolitik, die der regionalen Konzentration der Arbeitsmoglichkeiten entgegenwirkt.

5. Ein dritter Weg?

Ist das alles ein Dritter Weg? Gar ein dritter Weg zwischen Kapitalismus und Kommunismus?
Vielleicht wére es besser, Katholiken wirden sich mehr in den bestehenden gesellschaftlichen
Organisationsformen, seien es die Gewerkschaften oder die Arbeitgeber, um eine humanere
Gestaltung und Weiterentwicklung unserer Unternehmen engagieren, in einer Politik kleiner
Schritte, die auch notfalls wieder revidiert werden kann, als nach den grof3en aternativen
Losungen zuj suchen. Letztere entarten dann doch allzu haufig zur Entschuldigung for
fehlendes gewerkschaftliches Engagement, das jabel Katholiken besonders ausgepragt ist.

Der hier aufgezeigte Vorschlag jedenfalls konnte ein Ziel beschreiben, auf das hin sich die
Mitbestimmungskampfe der Arbeiterbewegung zubewegen konnten. Er flgt sich einindie
lange Tradition von Vorstellungen, die sich in der Tradition der Kath. Soziallehre entwickelt
haben, denn "Nach dem obersten Grundsatz dieser Lehre muld der Mensch der Trager,
Schopfer und das Ziel aler gesellschaftlichen Einrichtungen sein”. (MM 49)



